REACTIA INITIATORILOR DIN CONSORTIUL UNIVERSITARIA FATA DE COMUNICATUL EMIS DE COLEGIUL
PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA (CPR) PRIVIND “INGERINTE GRAVE iIN AUTONOMIA SI ATRIBUTIILE CPR”

Am luat nota atat de raspunsul conducerii CPR la materialul facultatilor de psihologie din consortiul
Universitaria, cat si de propunerea acestuia de a suspenda orice dezbatere pe tema formarii profesionale
a psihologilor pana la incheierea acestui proces de consultare internd. Acest material vine doar pentru a
adresa unele inexactitati din raspunsul conducerii CPR, dupa care, odata precizate aceste lucruri, nu vom
mai initia (continua) o noua dezbatere, pana la incheierea consultarii colegilor nostri din CPR. Acest fapt
nu include o stopare a demersurilor de a obtine sprijinul cat mai multor colegi sau organizatii, deoarece
este important ca toti actorii implicati sa inteleaga necesitatea unei pregatiri universitare de cinci ani de
zile in domeniul psihologiei, cel putin pentru nivelurile de specialitate avansata. Aceasta pregatire, alaturi
de anul de practica in regim de supervizare, constituie fundamentul oricarei practici psihologice in regim
autonom, exceptand, asa cum am mai spus, aria specializarilor interdisciplinare de psihoterapie/
consiliere psihologica, in cazul carora reglementarile internationale presupun o formare de minimum trei
ani de zile, post-licenta. Niciunde in lume specializarea avansata in psihologie nu se poate obtine cu 3

ani licenta si formare de 2 ani prin ONG-uri. Daca s-ar introduce in Romania am ajunge sa avem cel mai
scazut nivel de formare profesionala din lumea civilizata!

latd, mai jos, raspunsul nostru fata de comunicatul CPR.

1. Pozitia facultatilor de psihologie din consortiul Universitaria (disponibild integral aici) a venit in
intdmpinarea deciziei Consiliului CPR din 21 martie 2014 ce stipula ideea consultarii universitatilor, pe
langa optiunea de amanare a deciziei in vederea formuldrii unor puncte de vedere de catre fiecare
comisie de specialitate. Tn ciuda a ceea ce sugereazd comunicatul conducerii CPR, pozitia noastrd este
asumata/semnata de catre reprezentantii legali la nivel de facultate, decanii facultatilor care gestioneaza
programele de studii in psihologie in consortiul Universitaria (fiind nivelul de reprezentare legald pe care
|-am vizat). Pe de alta parte, este o ironie sa fim acuzati de acest fapt, tocmai in cadrul unui text
neasumat (nesemnat) si postat pe pagina oficiald a CPR, probabil fara instiintarea prealabila sau acceptul
organelor sale de decizie reprezentative, cum ar fi Consiliul Director sau Comitetul Director. Ne exprimam
speranta ca in cele din urma va fi asumat de o persoand din conducerea CPR care sa aiba in
responsabilitatea fisei postului dreptul de a emite asemenea raspunsuri Tn numele intregului Colegiu —
deci si al nostru (sic!) sau al reprezentantilor nostri -, neelegante, neprofesioniste si necolegiale, chiar cu
tenta denigratoare (selectam dintre afirmatii ... se bazeazd pe opinii neavizate, pe necunoasterea realitdtii
din cadrul unei profesii, reclamd lipsd de competentd in domeniu .... exemplele europene/internationale
nu sunt proprietatea unora dintre psihologi, care eventual reusesc sa povesteascd despre experientele lor
pe aeroporturile internationale...). Imaginea sociala pe care toti incercdam sa o construim pentru CPR
trebuie protejata, iar CPR ca institutie chiar nu merita pus in situatia de a fi nevoit sa-si asume, in forme
neelegante si neprofesioniste, strategii. atitudini si limbaje sub un standard academic si cultural pe care il
presupune profesia noastra (fie asta chiar in cadrul unei dezbateri cu puncte de vedere opozante).
Dezbaterea trebuie sa ramana una colegiala si responsabild, formulata intr-un limbaj adecvat, discutand
critic, deschis si profesionist/serios diversele puncte de vedere exprimate pentru binele CPR.

2. Pozitia facultatilor de psihologie din consortiul Universitaria nu este o ingerinta, ci o luare naturala de
pozitie fata de tendinta CPR de a reglementa nu doar activitatea psihologilor cu drept de libera practica,
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ci profesia de psiholog in general (ex. salariati, din mediul privat si public), fara a se consulta cu ceilalti
actori implicati in profesie, profesie care presupune formare universitara (consultati aici si pozitia critica a
prof. dr. Mircea Miclea, in calitate de presedinte al Asociatiei Psihologilor din Romania - APR, fata de
ultimele reglementari propuse de CPR). Pozitia noastrd reprezinta de asemenea initierea procesului
consultativ cu mediul universitar, proces decis in cadrul sedintei CPR din 21.03.2014.

3. Am fost acuzati in reactia postata pe site-ul CPR de opinii neavizate, de necunoastere a realitatilor, insa
tocmai cunoasterea realitatii din domeniu ne-a determinat sa ne exprimam public, dincolo de o simpla
informare a membrilor Consiliului CPR. Tn primul rAnd am adoptat o pozitie colegiala de fairplay, de aceea
ne-am asumat ideea implementarii unor standarde profesionale suplimentare pentru avizarea
masteratelor profesionale, pentru a corecta unele deficiente ale programelor masterale, in acord cu
cerintele comisiilor aplicative ale CPR. De asemenea, am sugerat, acolo unde aceste standarde nu sunt
indeplinite, sa fie dezvoltate parteneriate intre universitati si asociatiile profesionale / supervizori cu
drept de libera practica in specialitatea masteratului. Pe de altd parte am subliniat explicit ca formarea
prin scoli complementare in afara programelor masterale reprezinta: (a) o bomba cu efect intarziat
pentru psihologi, care va exploda in momentul in care CPR va fi nevoita sa adopte standardul EuroPsy
promovat de EFPA (din care CPR face parte); (b) o masura care ar impiedica psihologii care urmeaza
astfel de scoli complementare sa obtina recunoasterea formarii lor profesionale in toate statele care au
implementat deja standardul EuroPsy, impiedicand astfel circulatia pe piata muncii a acestei categorii
de psihologi; (c) o decizie care ar plasa psihologia pe ultimul loc intre profesiile cu studii superioare din
sfera sanatatii (solicitand un numar mai mic de ani de pregatire universitara decat in cazul asistentelor
medicale sau al moaselor); (d) o cauza semnificativa pentru scaderea nivelului de profesionalizare
pentru ca Tn afara resursei umane (un anumit numar de formatori), nu sunt prevazute nici un altfel de
standarde serioase de calitate; (e) o sursa care ar creste nivelul de injustete resimtit de tinerii psihologi,
pentru ca absolventii unui program masteral ar avea aceleasi drepturi cu cei ai unor scoli
complementare, desi cei din urma ar depune un efort de patru — cinci ori mai mic, iar acest lucru ar
conduce in timp, la un avantaj competitiv inechitabil in favoarea scolilor complementare, ca raport efort-
beneficiu.

Asteptam aceeasi pozitie colegiald de fairplay, serioasa si profesionista, din partea colegilor nostri din
conducerea CPR, prin urmare le solicitdm acestora sa trimita tuturor psihologilor din baza lor de date
textul integral nu doar fragmente rupte din context (NB - chiar si aceste fragmente au fost ba postate, ba
eliminate, de pe site-ul CPR, fara a intelege logica: postare-retragere), pentru a permite psihologilor sa
inteleaga fundamentul masurilor propuse de catre echipa din consortiul Universitaria. De asemenea in
spiritul transparentei si bunei credinte, ne asteptam ca acest text sa fie postat pe site-ul CPR alaturi de
raspunsul CPR, astfel incat colegii din CPR sa poata intelege intregul context al dezbaterii, Thainte de
consultarea la care au fost invitati.

4. Vom adauga, fatd de cele precizate mai sus, un argument suplimentar, acela cd promovarea scolilor
complementare ca alternative la programele masterale ar putea constitui o deviere de la legislatia in
vigoare. Hotararea de Guvern (HG) 788/2005 specifica faptul ca specializarea se realizeaza prin programe
universitare (licenta, masterat sau doctorat) si prin programe de formare complementara (consultati
aici si pozitia critica a prof. dr. Mircea Miclea, in calitate de presedinte al APR, fata de ultimele
reglementari propuse de CPR).
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5. Tn ceea ce priveste consultarea publici initiatd de citre conducerea CPR ca urmare a pozitiei noastre o
salutam ca o decizie inteleapta. Pana la urma comunitatea mare a colegilor nostri, psihologii cu drept de
libera practica - din care si noi facem parte - trebuie consultata, avand la dispozitie diversele variante
discutate, adesea, poate intr-un ton prea ridicat. Trebuie gandit insa cu mai multa atentie si revizuit
continutul chestionarului. Tn aceastd forma:

(a) chestionarul are un continut ambiguu (de exemplu, la prima intrebare, de altfel esentiala, nu
se face distinctia Intre specialitati, ceea ce ne-ar determina inclusiv pe noi, semnatarii acestui document,
sa alegem o varianta de raspuns daca ne referim la psihologie clinicd sau la psihologia muncii si
organizationala, respectiv o alta variantd de raspuns daca ne referim la domeniul interdisciplinar al
psihoterapiei; un alt exemplu are in vedere intrebarea nr. 3 din formular care nu isi are sensul, deoarece
nu respecta intregul cadru legal al profesiei de psiholog (pentru detalii consultati aici prima precizare a
prof. dr. Mircea Miclea, presedintele APR)

v' (b) FOARTE IMPORTANT: la intrebarile 1 si 2 din chestionar nu existd exprimatd pentru
consultare propunerea fundamentala a CPR! Se vorbeste despre master Sl programe
complementare, dar nu exista ca alternativa si varianta master SAU programe complementare,
ceea ce sustine CPR.

(c) chestionarul pare construit tendentios, luand in vizor doar programele de master, fara a face
referire la scolile complementare si inversand logica lucrurilor (scolile complementare reprezinta pilonul,
iar colegii nostri sunt chestionati cu privire la eventualitatea ludrii Tn considerare a masteratelor); pentru
a echilibra lucrurile, daca ar fi sa adoptam acelasi spirit neechilibrat, am putea suplimenta chestionarul, in
scop consultativ, cu intrebari similare (iata doar doua dintre ele):

v" Considerati necesar ca standardele de formare prin scoli complementare si fie la nivelul
international solicitat de catre EFPA prin standardele EuroPsy (ex. numar de ore etc.), pentru a
facilita recunoasterea la nivel international?

v Considerati necesar ca orice program de formare care se constituie ca o alternativa la formarea
prin masterate sa indeplineasca, pe langa standardele legate de resursa umana a formatorilor, si
alte standarde precum cele privind resursele materiale (cum ar fi accesul gratuit la literatura de
specialitate; cazare oferita cursantilor; structuri proprii pentru practica de specialitate)?

(d) in contextul in care miza discutiei nu vizeaza specialitatile de psihoterapie si consiliere
psihologica, ar trebui inclusa o intrebare cu caracter demografic, pentru a viza pozitia exprimatad in
functie de specialitatile pe care le detin, altele decat zona psihoterapiei si a consilierii psihologice; in lipsa
unei asemenea prevederi apare riscul ca persoane arondate acestor specializari populare, sa-si exprime o
pozitie asupra altor specialitati care nu ii privesc direct; de asemenea, ar reprezenta un simplu exercitiu
de imagine ca cineva din sfera psihologiei aplicate in transporturi sa-si exprime preferinta pentru cum ar
trebui sa se desfasoare formarea complementara in specialitatea psihologie clinica si vice versa; in
consecinta, daca tot se limiteaza demersul la psihologii cu drept de libera practica arondati CPR, sa se
nuanteze intrebarile respective pentru a analiza raspunsurile oferite in mod nuantat, pentru fiecare
dintre specialitatile pe care le detine persoana care ofera raspunsul;

(e) rezultatele obtinute in urma acestui demers trebuie sa fie utilizate intelept, intelegand
contextul consultarii; un asemenea demers nu trebuie sa aibd menirea de a diviza si mai mult psihologii
(anticipand ca cei care au urmat programe masterale vor sustine pozitia exprimata de consortiul
Universitaria, iar cei care au absolvit scoli complementare vor sustine pozitia conducerii CPR), rezultatul
final fiind dependent de numarul de absolventi votanti ai fiecarei forme si de reflectarea acurata a
rezultatelor de catre presedintele fiecarei filiale (dat fiind caracterul informal al scrutinului, in lipsa unor
comisii de monitorizare a corectitudinii procesului de consultare); de aceea, pornind de la rezultatele
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consultarii, decizia ar trebui luata de catre Consiliul CPR pe baza unei expertize solide si a analizarii
situatiei din alte tari europene pentru a ne alinia la standardele internationale, asa cum au procedat
universitatile din consortiul Universitaria, cand, ca urmare a reglementarilor Bologna, au implementat
formula 3+2+3 pentru a permite absolventilor circulatia pe piata muncii.

Sintetizand, pana la momentul adoptarii standardului EuroPsy, propunerea noastra este sa avem un
angajament comun pentru formarea la nivel de specialist de 3 (licenta)+2 (master), masterul putand
oferi pana la maximum douad specialitati din acelasi domeniu, pe baza acreditarii profesionale data de
CPR. Daca un absolvent de master doreste formare in mai multe specialitati o poate face prin programe
de formare complementara pana la nivelul de practicant autonom, sau chiar la nivelul de psiholog
specialist, in cazul specialitatilor interdisciplinare de psihoterapie/consiliere psihologica. Pe de alta parte,
insistenta conducerii CPR de a opta pentru o solutie particulara, desprinsa de practica international3,
nerecunoscuta de catre Ministerul Educatiei (de exemplu, programele complementare nu sunt si nu pot fi
echivalate de minister cu programele de master) si vulnerabila la decizii de modificare, in functie de
viziunea viitoarelor echipe manageriale din CPR, constituie o decizie inoportuna, menita sa afecteze pe
termen mediu si lung siguranta psihologilor cu drept de liberda practica care absolva astfel de scoli
complementare. Pentru a intelege mai bine artificialitatea solutiei sustinute de catre conducerea CPR in
contextul exemplelor de buna practica, sa ne imaginam cum ar fi daca Colegiul Medicilor ar sustine ca
rezidentiatul in medicina sa se poata face nu doar prin modalitatea actuald, - care presupune combinatia
obligatorie intre pregatirea universitara post-licentd si pregatirea profesionald practica - , ci, ca
alternativa la ea, si prin diverse ONG-uri.

Deoarece comunicatul anonim al CPR a fost transmis public, catre toti psihologii cu drept de libera
practica, ne vedem nevoiti sa raspundem pe aceeasi cale, pentru a oferi tuturor sansa de a vedea pozitia
facultatilor de psihologie din Consortiul Universitaria. Daca cei din conducerea CPR vor considera necesar,
in spiritul dialogului colegial si profesional pe care il invoca, si pe care noi I-am promovat de la inceput -
prin propunerile constructive facute in spiritul dezbaterilor colegiale si prin atitudinea si limbajul utilizat -,
ne exprimdam public disponibilitatea de a lucra impreunad cu membrii comisiilor aplicative de specialitate,
la redactarea unor norme moderne care sa exprime adecvat atat necesitatile profesionale cat si cele
academice, in acord cu standardele internationale in domeniu, pentru scopul nostru comun, cresterea
prestigiului profesiei de psiholog si a profesionalismului psihologilor cu drept de libera practica.
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